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I.’anno duemilasedici il gicrno 7 del mese di GENNAIO  zile ore 09.30  nella sala delle adunanze

del Comune di Capact, si ¢ riunito i1 Consiglio Comunale con Fintervento dei signori:
Pres. Ass.

1)  Componente Puccic G.nui Carlo X i 1) Coemponente Guastella Michele

2) Componente Tarallo Roberte ! T&—} 12} TCemponente Licata Giovanni

3) Componente Baamonte Giusto ! X 13) Componente Vassalle Antonic

4)  Componente Vassalio Erasmo X 14} Componente Siino Paclo

5}  Componente Di Maggic Vincenzo ; X i3} Cemponente Riccobono Giusy

6) Componente Provenza Anionino I~ X 16) Tomponcute Misuraca Andrea

7)  Componente Cocheo Francesco B X i7) Componente Puccio Giuseppe

8} Compoenente Cunco Giovanni X s Compenente Lo Bello Maria Rosa
9y  Componente Guercio Letizia Rita X T 19 Componente Sanfelice Pietro P,
10) Componente Raveduto Francesco X 25y Componenrte Pagano Vincenzo

Presiede I Presidente del C.C. Puccio Giovarni Carlo.

Partecipa 1] Segretario D.ssa Antonella Spatary.

Il Presidente constatata la presenza del numero legale dichiara aperta la seduta.
Sono presenti senza diritte di voto:
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Il Presidente introduce il punto all’odg , dando atto che la proposta contiene
1 prescritti pareri ( Allegato 1).

Il consigliere Raveduto legge il parere della commissione che viene allegato
al presente atto per formarne parte integrante e sostanziale . ( Allegato 2)

(Entrano i consiglieri Provenza , Guastella e Baiamonte presenti 15)

Il consigliere Cuneo richiama il parere della commissione che ha lasciato
una certa perplessita, nella considerazione che prima la maggioranza
sosteneva le proposte dell’amministrazione, ma in commissione i consiglieri
Guercio e Baiamonte hanno manifestato perplessita in ordine alla delibera; in
particolare, meraviglia la posizione del consigliere Guercio che, in qualita di
Assessore, aveva anche approvato la delibera di G.M. Evidenzia poi che
alcuni dubbi lascia il parere del Revisore che & parzialmente favorevole.
Chiede infine in aula una presenza che sia in grado di fornire informazioni
tecniche e finanziarie, altrimenti non potra proseguire il C.C.

Il Sindaco dichiara che arrivera in aula il dott. Fiasconaro, non ancora
nominato, ma in fase di proroga, considerato che ha predisposto la proposta
di delibera potra fornire chiarimenti, se il C.C. lo riterra opportuno, essendo
I’autore dell’atto . |

Il consigliere Troia interviene dicendo di essere “sconcertato” dalla parole
del Sindaco, considerato che si tratta di un atto ufficiale e un incaricato non
ufficializzato in aula non puo esprimersi non avendone titolo; in aula non
puo parlare nessuno se non ha un atto di nomina ufficiale e il dott. Fiasconaro
non potra dare nessun parere né chiarimento. Inoltre evidenzia 1’assenza in
aula di molti consiglieri di maggioranza, sono presenti in 8; cio, dice,
dimostra la mancanza del senso di responsabilita in capo ai consiglieri .

(Entra in aula il consigliere Tarallo presenti 16)
Il consigliere Siino dice che I’A.C. forse ¢ impegnata “in spostamenti di

Assessori e Presidenti, in aula invece siamo presenti per il bene del paese e vi
sono molti assenti, quando si tratta di difendere le poltrone invece sono tutti



presenti”. Manifesta di essere favorevole agli interventi del dott. Fiasconaro e
ritiene opportuna la sua presenza per illustrare I’atto di cui ¢ [’autore.
Aggiunge che vota i provvedimenti solo se sono muniti dei pareri favorevoli
e anticipa che per impegni personali andra via alle 11.30.

(Entra il consigliere Vassallo, esce il consigliere Raveduto presenti 16)

Il consigliere Guastella propone di sospendere la seduta per 10 minuti nelle
more dell’arrivo del dott. Fiasconaro ., auspica che comunque I’A.C. nomini
un esponente del servizio ragioneria per partecipare ai lavori d’aula .

Alle ore 10.00 d’intesa fra i presenti, si sospende la seduta per 10 minuti.

Alla ripresa dei lavori ore 10,15 sono presenti 15 consiglieri, sono assenti
i consiglieri Vassallo, Cocheo, Licata, Siinc e Sanfelice .

Il consigliere Guastella ribadisce la richiesta di un rappresentante del
servizio finanziario, stante che il dott. Fiasconaro non ¢ piu in carica.

Il Sindaco anticipa che verra in aula il vicario .

Il consigliere Misuraca precisa che gli atti sono sottoscritti dal dott.
Fiasconaro in capo a cui permane la responsabilitd della proposta, dichiara di
essere favorevole alla sua presenza in aula, ritenendola funzionale a fornire
chiarimenti .

(Entra in aula il consigliere Vassallo presenti 16 )

Il consigliere Puccio richiama il comma 3 dell’articolo 7 del regolamento sul
funzionamento del C.C. che prevede la possibile presenza in aula di incaricati
di attivitd dell’ente, che possono intervenire per fornire chiarimenti; inoltre
aggiunge il dott. Fiasconaro ¢ stato regolarmente invitato anche dal
Presidente.

Il consigliere Guastella precisa che sulla presenza eventuale di terzi deve
esprimersi anche la conferenza dei capigruppo, che nulla ha pero detto in



merito. Tuttavia manifesta di essere favorevole a che il dott. Fiasconaro
intervenga , ma deve essere presente anche un funzionario del servizio
finanziario.

Il Sindaco afferma che sara presente il vicario dott. Fiorentino.

Su richiesta del Presidente, il Revisore Unico dei Conti illustra il proprio
parere, che pur se favorevole evidenzia alcune criticita e raccomandazioni;
evidenzia inoltre la mancata esibizione di alcuni atti, che il dott. Fiasconaro
ha avuto difficolta a reperire, anche per assenza del precedente responsabile
del servizio finanziario per lungo periodo, anche per motivi di salute. Ricorda
infatti che il dott. Fiasconaro si ¢ insediato a fine agosto e ha avuto tanti atti
urgenti da predisporre, non solo il consuntivo. Evidenzia, come ha peraltro
anche in precedenza osservato, che la riscossione & lenta e scarsa, ci vuole
una maggiore pressione e una lotta all’evasione piu incisiva, questa dice ¢
un’azione fondamentale che I’ente deve avviare . L ufficio ragioneria inoltre
deve lavorare in modo piu coeso, manca infatti il coordinamento e una
maggiore disponibilita del personale; dice infatti che solo due unita in questi
mesi hanno collaborato con il responsabile , il ritardo del rendiconto &
imputabile anche alla lunga malattia del precedente responsabile di area.
Personalmente ha dato il suo contributo, costante ¢ colmo di responsabilita;
per il carico di lavoro eccessivo ¢ le connesse responsabilita suggerisce la
nomina di un Collegio di Revisori anche per uniformarsi alle recenti
disposizioni della Corte dei Conti .

(Entra in aula il consigliere Siino presenti 17)

Il consigliere Raveduto, prendendo atto del parere del Revisore, dice di non
sentirsi confortato da questo, considerato che ¢ parzialmente favorevole e
sottolinea raccomandazioni e criticita; non avendo competenze tecniche,
chiede come possa votare il C.C. la proposta di delibera.

(Entra il consigliere Licata presenti 18)

Il Revisore chiarisce che il risultato della gestione ¢ complessivamente
positivo, sia per l’aspetto tecnico che numerico, anche se mancano dati



relativi alle societa partecipate e spese di rappresentanza . L.’approvazione ¢
competenza del C.C.

Il consigliere Vassallo prende atto dei pareri favorevoli sulla proposta pur se
mancano alcuni atti, sebbene non indispensabili. In merito agl uffici osserva
che ¢ I’A.C. che non 1i fa funzionare ed evidenzia che oggi una sola unita era
presente all’ufficio tributi, mentre numerosi cittadini attendevano. Dice
ancora che un dato certo ¢ lo stato di predissesto dell’ente; chiede quindi, da
quando ¢ stato dichiarato il predissesto, che iniziative abbia adottato
I’ Amministrazione; chiede ancora : se i conti sono in ordine, come parrebbe
dagli atti proposti, come mai il comune ¢ in predissesto. Cid appare
contraddittorio.

Il Sindaco intanto chiarisce che I’ente non ¢ in predissesto. Non vi ¢ infatti
alcuna dichiarazione ufficiale, ma semmat un’attenzione in corso, si attende il
riaccertamento straordinario dei residui per pianificare le eventuali iniziative;
puntualizza che da due anni non si fanno spese superflue, ma tutto ¢ stato
limitato alle spese obbligatorie e dovute. Sicuramente, dice, ¢ importante
pianificare anche alla luce delle nuove disposizioni finanziarie regionali. 1l
comune soffre di liquidita di cassa. Condivide la necessita di potenziare il
servizio rifiuti per rendere la riscossione ancora piu incisiva e piu forte la
lotta all’evasione, si sta valutando anche una maggiore rateizzazione e
modalita di condono. Comunica che sono stati inviati centinaia di avvisi di
accertamento.

(Escono 1 consiglieri Tarallo, Raveduto, Misuraca e Licata presenti 14)
Il consigliere Baiamonte chiede quali siano le societa partecipate.
Il Revisore indica ATO e ASI e altre minori.

Il consigliere Baiamonte ritiene che la misura piu incisiva sia il
contenimento delle spese. Le societa predette incidono sull’ente in maniera
massiccia , aumentano spropositatamente le spese che lievitano; oggi c¢’¢
anche D’ecotassa che inciderd, poi aggiunge che non sono neanche
quantificati completamente i debiti; rappresenta la problematica del canone



di depurazione che il cittadino paga, ma non si sa bene se le somme vengano
assorbite dall’AMAP o tornino al comune. Non € ancora chiaro su chi gravi il
canone di depurazione se sul comune o sul’AMAP e cid crea squilibri e
incertezze. Sicuramente ¢ una vicenda spinosa che incide negativamente
sull’ente .

(Entra il consigliere Licata, esce il consigliere Lo Bello presenti 14)

Il consigliere Guastella osserva che a dire del Revisore il parere € reso
favorevolmente, ma leggendolo bene non si esprime sul conto economico e
sul conto del patrimonio. Pertanto, non essendo completamente reso 1l parere
richiama la prescrizione che prevede di non potere approvare atti privi del
parere del Revisore. Osserva poi che gli accertamenti ordinari non sono
adeguatamente motivati, a differenza degli anni precedenti. Chiede pot
notizie sull’approvazione del riaccertamento straordinario dei residut che le
norme prevedono contestuale al consuntivo.

Il Sindaco chiarisce che il termine non ¢ perentorio, tant’e che molti enti lo
hanno approvato successivamente al consuntivo.

Il Presidente concede la parola al dott. Fiasconaro, che precisa che la
proposta di delibera che ¢ stata presentata , pur se carente di alcuni allegati, e
adottabile; si potra dare mandato agli uffici per integrare gli atti mancanti.
Puntualizza di essere arrivato in settembre e di avere trovato diversi atti
complessi da completare e avviare: il rendiconto si doveva approvare in
aprile, il riaccertamento ordinario entro il 3C aprile poi prorogato al 30
giugno, per il bilancio non vi era nessuna attivita preparatoria compiuta ,
Cnessun riscontro alla Corte dei conti, quindi erano molte le scadenze non
rispettate € poche le attivita poste in essere per gli adempimenti. In merito poi
alle espressioni frequentemente utilizzate che il comune ¢ in dissesto, ritiene
opportuno che si chiariscano le parole nel giusto significato, perché si pud
creare confusione , va chiarito infatti che ii C.C. ha dato quale atto di
indirizzo, quello di predisporre un piano di rientro, ma cio non equivale a dire
che c’¢ il dissesto, né che il comune ¢ in fase di predissesto. L’ufficio
finanziario non ha alcun interesse a fermare o rallentare gh atti, ma mancano
atti propedeutici e bisogna vedere dove e in capo a chi stanno ritardi e



responsabilita . Dall’inizio dell’anno fino a settembre, poco e nulla era stato
fatto, poi si ¢ cominciato ad agire in un clima di adempimenti a scadenza,
solleciti e diffide del Commissario, del Presidente , del Segretario, per cut ci
si & adoperati per predisporre gli atti nella forma essenziale e per mandare
avanti 1’ordinario. Il Consiglio ¢ chiamato ad esprimersi sul rendiconto, che
contiene i resoconti dei contenuti deli’attivita dell’A.C., ¢ deve pronunciarsi
sull’attivitd dell’Amministrazione 1 cui contenuti ci sano tutti, non sugli
allegati alla proposta . Quella del Revisore sul consuntivo ¢ una relazione,
non un parere ¢ serve a dare al Consiglio gli elementi per la valutazione e per
porre eventuali suggerimenti ed indirizzi, che I’A.C. potra seguire in futuro.

(Escono i consiglieri Cuneo ¢ Provenza presenti 12)

Prosegue poi l'intervento dicendo di non avere avuto il passaggio di
consegne e di avere dovuto cercare gli atti come si fa in archivio ; precisa
questo dicendo di non volere giustificare il proprio operato personale ma solo
per evidenziare le difficolta oggettive incontrate. Essendo un tecnico esterno
ha piu liberta di espressione, non avendo rapporti personali nell’ente puo
essere piu distaccato e oggettivo; formula un appello al C.C. di approvare il
consuntivo perché ¢ un atto nell’interesse dell’ente e dei cittadini. In merito
alla contestualita dell’approvazione del riaccertamento straordinario dei
residui, precisa che la norma indica la contestualita , ma il termine non &
perentorio, sebbene vada comunque fatto prima del bilancio di cui € un atto
propedeutico . Comunica poi che mancava nella proposta un elemento
essenziale e sostanziale, cioé 1’attestazione che l’ente non si trova nella
condizione di deficitarietd strutturale, & una situazione paradossale poiché si
puo allegare tale attestazione solo se ¢ approvato il rendiconto. A tal fine ¢
stato predisposto un emendamento, che chiarisce che l’ente non ¢
strutturalmente deficitario. Dice ancora che I’iter per la predisposizione della
proposta € stato articolato, dopo le richieste del Revisore di integrare gli atti
si ¢ proceduto a rettificare alcuni dati e a predisporre ulteriori documenti,
tuttavia se si guarda solo alla forma e non alla sostanza non si fa I'interesse
del paese .

Il Presidente prende atto dell’emendamento prodotto in aula, che viene
allegato al presente atto quale parte integrante ¢ sostanziale (Allegato 3)



(Rientrane i consiglieri Tarallo, Licata, Lo Bello, Misuraca e Ravedute
presenti 17)

Il consigliere Cunee ritiene rassicurante il discorso del dott. Fiasconaro, ma
¢ proprio sull’aspetto sostanziale che non si trova d’accordo ¢ non ne
condivide il contenuto. Ritiene che il responsabile del servizio finanziario
abbia fatto tanta attivita per predisporre un paio di documenti, ma I’A.C. non
si ¢ mai preoccupata dell’ufficio ragioneria e dei tributi, ¢ stata sorda; nella
riorganizzazione degli uffici bisognava fermarsi un poco e stabilire le
priorita, mettere tutti i ragionieri nell’ufficio finanziario e tributario, invece si
¢ fatta campagna elettorale per sistemare amici ¢ amiche ed ¢ mancato un
atto forte della G.M. Non solo il dott. Fiasconaro, che ¢ un tecnico, fa
I’interesse dell’ente preparando gli atti, anche il C.C. fa I'interesse dell’ente.
Evidenzia poi che il 1 gennaio dovevano gia essere individuati 1 nuovi Capi
Area e invece non ¢ stato fatto niente. In questi due anni non vi € stata una
G.M. ma singoli assessori , ciascuno impegnato a tirare acqua al proprio
mulino, preoccupati delle proprie deleghe e non deil’assetto generale
dell’ente , non una squadra. La G.M. deve fissare le priorita e la prima ¢ ii
bilancio, tutto il resto pu¢ aspettare. In merito al predissesto dice che non ¢
affatto necessaria una dichiarazione, ma il comune non ha ancora risposto
alla Corte dei Conti , cido non ¢ un fatto positivo, infatti se permane questo
silenzio scattera il dissesto e le conseguenti responsabilita.

Il consigliere Guastella ritiene che 'intervento del dott. Fiasconaro abbia un
carattere politico pit che tecnico, andava pronunciato dal Sindaco non dal
responsabile finanziario, propone quindi al Sindaco di nominarlo Assessore,
perché conosce la materia, parla bene e pud essergli da supporto nella
gestione del bilancio. Ha gid evidenziato che a suo giudizio [’incarico
conferito al dott. Fiasconaro ¢ illegittimo e per questo ¢ anche stato richiesto
un parere dal Segretario e dal responsabile risorse umane. Da tempo dice di
avere evidenziato che 1'ufficio finanziario e 'ufficio tributi non funzionano;
sotto il profilo personale, dice sicuramente non vi sono atteggiamenti
contrari ad personam, ma 1 servizi devono essere garantiti. Quello che avete
presentato € “carta straccia”. Per il consuntivo ¢ stato seguito un iter tutto
anomalo, fuori da ognt previsione regolamentare, con [’atto del 24 dicembre
si approva il conto economico e del patrimonio dopo tempo dal precedente



atto incompleto di G.M. , dopo il deposito degli atti per il Consiglio e il
parere del Revisore. Ora si presenta in aula un emendamento firmato da un
vicario di un capo area che non esiste e quindi illegittimo; non si pud
attribuire alcuna responsabilita al Consiglio, semmai ¢ colpa dell’A.C. ¢ del
Sindaco se il consuntivo non si approva. L emendamento ¢ irricevibile e non
si puo0 neanche esaminare, il presidente non avrebbe dovuto accettarlo.

Il Sindaco precisa che altre volte anche fuori termine sono stati accolti
emendamenti dell’opposizione.

Il consigliere Guastella evidenzia che erano emendamenti di nessun rilievo,
su regolamentt poco rilevanti o su una mozione per favorire
I’amministrazione , invece ¢ in discussione un atto importante; chiede poi se
sia stata ricostituita I’anticipazione di cassa.

Il dott. Fiasconaro puntualizza che non intendeva riferirsi al consigliere
Vassallo quando ha formulato I’intervento sul concetto di predissesto, ma
aveva carattere generale perché in tanti utilizzano ’espressione in modo
improprio; pertanto, dice se ha offeso il consigliere, chiede scusa. Dice
ancora che 1 consiglieri possono dire cid che vogliono, ma ¢ eccessivo dire
che il consuntivo proposto € carta straccia; ricostruisce I'iter di formazione:
la G.M. ha approvato lo schema del rendiconto, ma il Revisore ha chiesto
integrazioni che sono state fornite al fine di integrare ’atto e consentire
espressione del parere; quindi & stato predisposto il conto del patrimonio e
quello economico, che sono stati sia citati in delibera di C.C., che consegnati
al Revisore, per cui correttamente, sia il C.C. che il Revisore hanno avuto gli
atti completi e regolari. Considerato che ¢’era I’urgenza si ¢ ritenuto di non
riportare gli atti in G.M. , ma solo di fare prendere atto di questi elementi
originariamente non allegati. Si ¢ ritenuto di procedere in questo modo per
non bloccare 1 lavori del C.C. e anche perché la valenza informativa dei due
conti ¢ veramente limitata.

(Si allontanano i consiglieri Lo Bello, Guastella, Vassallo e il Presidente .
Il Vice Presidente Puccio assume la presidenza presenti 13)




Il consigliere Troia dichiara: “II 2015 & stato I’anno del degrado
complessivo del paese, senza soluzioni, senza iniziative; negli uffici della
ragioneria c’erano gia problemi latenti che I’A.C ha tentato di risolvere
spostando alcune unita. Ma [’apparato amministrativo rappresenta la politica,
chi aveva competenza e professionalita € stato spostato per animosita interna,
ma i servizi ne hanno subito un pregiudizio. Il Dott. Fiasconaro ha fatto il suo
lavoro , ma 1 risultati sono quelli attuali. Ritiene che I’avanzo risultante dal
consuntivo, serva solo a continuare a fare percepire le indennita agli
amministratori. Non c¢i sono stati interventi concreti, ma solo lo sfacelo,
ritiene pot che gli uffici siano organizzati per fare poca pressione tributaria.
Ha gia sostenuto che ¢ opportuno dare ruoli e funzioni a ciascuno, affinche
ogni dipendente abbia il carico di lavoro certo; non si riducono le spese, per
’ATO ad esempio i cittadini pagano spese eccessive per servizi che non ci
sono, si pagano 20.000 euro per il nucleo di valutazione per dare salario
accessorio al dipendenti e controllarne il funzionamento, non ci sono stati
tagli alle spese”. Conclude dicendo che la situazione dell’ente & disastrosa e
che bene farebbe il Sindaco a modificare ’apparato burocratico, non a
vantaggio det dipendenti, ma dei cittadini.

(Escono i consiglieri Siino e Raveduto , entra Lo Bello presenti 12)

Il dott. Fiasconaro precisa che I’emendamento ha solo la funzione di
informare e prendere atto che l’ente non & in condizioni strutturalmente
deficitarie . ’

Il Vice Presidente Puccio ribadisce che talvolta sono stati ammessi
emendamenti fuori termine con intesa fra i consiglieri, quindi se i consiglieri
sono favorevoli si pud valutare anche questo.

(Rientrano i consiglieri Raveduto, Siino e Provenza e il Presidente che
riassume la presidenza presenti 16)

Il Revisore evidenzia che la spesa ¢ comunque diminuita rispetto all’anno
precedente.



Interviene il consigliere Pagano che definisce tranquillizzante 'intervento
del dott. Fiasconaro, che ha rassicurato il Consiglio; ritiene necessario che
non si faccia confusione fra politica e attivita amministrativa perché 1 ruoli
devono essere distintl.

Il consigliere Licata ringrazia il dott. Fiasconaro per I’encomiabile opera e
per I’impegno profuso. Non ¢ noto cosa fara ancora I’A.C. in merito al suo
incarico, ma & indispensabile che venga individuato un responsabile
finanziario; anche in commissione dice, ¢’¢ stata difficolta non essendovi
neanche il vicario. Condivide le preoccupazioni sulla condizione finanziaria
critica del comune, ritiene necessario sia potenziare la riscossione sia ridurre
le spese; invita I’ Amministrazione a valutare anche gli interventi resi in aula.

(Si allontana il consigliere Licata presenti 15)

Il consigliere Guastella precisa che il Revisore aveva gia evidenziato le
criticita anche nell’atto di G.M. Apprezza il lavoro svolto dal dott.
Fiasconaro, ritiene tuttavia che ’andamento degh uffici e dell’A.C. abbiano
potuto incrinare la sua professionalita.

(Si allontana il consigliere Guercio presenti 14)

Prosegue I’intervento e precisa che I’A.C. ¢ sempre tardiva nel proporre gli
atti, ma quest’anno si & superata, portando un consuntivo a gennaio € non
avendo nulla fatto per il bilancio 2015; inoltre evidenzia la mancata adozione
delle determine di nomina dei Capi Area e dei loro vicari. Richiama poi 1
precedenti interventi e ribadisce che le criticita sono numerose, fra esse il
mancato rispetto delle misure correttive deliberate dal consiglio, il mancato
reintegro dell’anticipazione di cassa, la mancata riduzione delle spese e il
mancato potenziamento della riscossione dei tributi; inoltre aggiunge, non vi
¢ chiarezza neanche sui tributi minori ¢ sull’attivita dell’INPA. Ribadisce
infine che gli allegati conto del patrimonio e conto economico sono privi del
parere del Revisore dei Conti, che non conferma [’attendibilita dei dati, e
quindi il C.C. non pud approvare un atto privo del parere del Revisore. Per
questi motivi, anticipa voto contrario non essendovi le condizioni ai sensi di
legge di approvare il consuntivo proposto. Infine, evidenzia che la determina



relativa al riaccertamento dei residui, riporta la data del 16 novembre, ma
viene registrata il 17, data anche della G.M.

(Rientrano i consiglieri Licata e Guercio presenti 16)

Il dottore Fiasconaro interviene per replicare all’intervento del consigliere
Guastella che pone una questione di legittimita sulla determina che non
sarebbe antecedente alla delibera di G.M. Puntualizza che la determina
dirigenziale, che ha una data e un proprio numero di Area, si perfeziona ed ¢
efficace con 1’apposizione del visto del responsabile del servizio finanziario,
che ha data 16 ed é antecedente alla G.M. di data 17; altro ¢ la numerazione
successiva apposta dall’ufficio Segreteria che ha solo funzione di pubblicita
notizia e di raccolta generale degli atti.

(Si allontana il consigliere Cuneo presenti 15)

Il consigliere Lo Bello dichiara di apprezzare il lavoro svolto dal Revisore e
di comprendere le difficolta in cui il dott. Fiasconaro ha operato in questi
mesi, trovandosi in servizio dopo un lungo periodo di vacatio del titolare che
st € assentato anche per malattia. Ci sono nell’atto tante criticita , tanti
disservizi di cui ¢ responsabile I’A.C. che dovrebbe organizzare il personale
non secondo le esigenze individuali, ma secondo le necessita dei servizi.

Il Sindaco precisa che vi sono stati numerosi incontri € conferenze di
servizio anche per sollecitare ¢ diffidare gli adempimenti, in particolare , per 1
titolari di Area inadempient: per le relazioni richieste dalla Corte dei Conti
sono state adottate misure disciplinari.

Il consigliere Lo Bello ritiene necessario anche una certa intercambiabilita
fra il personale e richiama la necessita di utilizzare e potenziare alcune delle
risorse di cui I’ente ¢ dotato, come spiaggia e parcheggio da cul possono
derivare entrate certe. Se si continua con questi ritmi, dice, tutti saranno
perdenti: i politici, 1 cittadini e il paese. Non approvare un bilancio in tempo
incide sulle famiglie, che non beneficiano di servizi . Riconosce le criticita
dell’ente che sembra sprofondare sempre piu verso il precipizio. Tuttavia
dice , personalmente non € una buonista , ma ritiene sia necessario equilibrio,



perche andare contro I’A.C. ad ogni costo non ha senso; ciascun consigliere
rappresenta 1 cittadini , nessuno certamente si vuole giocare 'immagine e la
delega ricevuta registrando solo insuccessi. Certamente gli elettori poi
chiedono il conto. Conclude dichiarando di confidare nel voto favorevole
della maggioranza sull’atto, ma dichiara la propria astensione ritenendo che
nell’atto proposto manchi qualche elemento e vi siano alcune criticita
tecniche. Lancia I’appello a tutti di adoperarsi per il bene del paese.

Il consigliere Puccio interviene manifestando disponibilita ad approvare il
consuntivo proposto, anche per la correttezza con cui i tecnici, Revisore e
responsabile del servizio finanziario, hanno rappresentato le criticita e
preparato gli atti. Condivide il pensiero del consigliere Lo Bello quando
richiama il ruolo politico del consigliere; manifesta sempre ’auspicio che si
possa fare meglio ed ¢ fiducioso che i termini delle scadenze in futuro
vengano rispettati; anticipa che votera favorevolmente [’atto, convinto di
fare 'interesse della comunita, incoraggiato anche dalla relazione tecnica,
poiché politicamente [’interesse di cittadini si realizza anche mediante
I’approvazione di questa delibera.

Il consigliere Licata richiama il precedente intervento con cui ha spronato
’A.C., riconoscendo che vi € un certo impegno, ma G.M. e Sindaco devono
maggiormente adoperarsi, facendo magari uno “sforzo eroico”.

Il consigliere Troia anticipa che lascera 1'aula per protesta contro 1 ritardi e
il cattivo funzionamento dell’A.C. Lamenta poi ’approvazione della delibera
degli obiettivi 2015 'ultimo giorno dell’anno.

(Esce dall’aula il consigliere Troia presenti 14)

Il consigliere Guastella ritiene ’atto illegittimo non potendosi assegnare
obiettivi il 31 \12 , inoltre devono essere conosciuti prima dagli assegnatari
affincheé possano conseguirli. Anticipa voto contrario sulla delibera e precisa
che rimarra in aula per consentire il N.L.

Il consigliere Misuraca ringrazia il dott. Fiasconaro che ha svolto
egregiamente un gravoso incarico, con impegno personale e professionale,



anche se in servizio per un breve periodo ha dato un input agli uffici . Si
dispiace che il suo mandato si sia concluso e auspica che il Sindaco valuti
effettivamente la possibilita di averlo come Assessore . Dice ancora che
Iamministrazione deve ringraziare la minoranza che con la sua presenza
garantisce la seduta, I'atto proposte ha alcune criticita ed & incompleto, ed
evidenzia che anche quest’anno I’A.C. & arrivata in ritardo rispetto alle
scadenze. Lamenta anche il costo dell’OIV che alla fine eroga indennita a
pioggia a tutti 1 responsabili, anche se non lo meritano. Rimane in aula per
garantire il numero legale su un attc imporiante per la comunita.

Il Presidente dichiara di astenersi per le stesse motivazioni espresse dal
consigliere Lo Bello.

Il consigliere Cuneo scrutatore assente, viene sostituito con il consigliere
Raveduto, designato dal Presidente .

Non essendovi ulteriori intervent: ii Presidenie indice la votazione, in
forma palese per alzata di mano, per ’approvazione della proposta di
delibera, stante che I’emendamento proposto viene dichiarato irricevibile;

IL CONSIGLIO COMUNALE
VISTA la superiore proposta;
VISTO lo Statuto e 'O.R.EE.LL.;

Con voti favorevoli 9, contrari 1 (Guastella), astenuti 4 (Raveduto, Lo Bello, Puccio
G.C., Misuraca) espressi in forma palese dai quattordici consiglieri presenti

DELIBERA

Approvare la superiore proposta di deliberazione.
Il consigliere Puccio chiede per I’atto i’ immediata esecutivita.

Non essendovi ulteriori interventi il Presidente indice la votazione, in
forma palese per alzata di mano, per 1’approvazione della proposta di L.E.



(St allontana il consigliere Guastella presenti 13)
IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la superiore proposta;

VISTO lo Statuto e 'O.R.EE.LL.;

Con voti favorevoli 9, contrari nessuno, astenuti 4 (Raveduto, Lo Bello, Puccio G.C,,
Misuraca) espressi in forma palese dai tredici consiglieri presenti

DELIBERA

Dare esecuzione immediata alla superiore proposta di deliberazione.

Non essendovi ulteriori punti iscritti all’odg, il Presidente chiude la
seduta alle ore 12,10.



Area SECONDA
n. 3 del 14 dicembre 2015

COMUNE DI CAPACI

’ PROVINCIA DI PALERMO
Proposta di deliberazione del Consiglio Comunale

Ne° del Reg. Art. 151, comma 7, e art. 227 del D.lgs. 18 agosto 2000,
g
OGGETTO |n 267. Approvazione del Rendiconto della gestione
dell’esercizio finanziario 2014.
Data
Parte Riservata all’Area II
Bilancio NOTE
JATTO n. :
Titolo Funzione
Servizio Intervento
Capitolo

Il responsabile del procedimento di cui alfart. 5 della L.r. n. 10, ai sensi dell’art. 2

della medesima legge, propone ladozione della presente proposta di

deliberazione avente per oggetto: “Art. 151, comma 7, e art. 227 del D.Lgs. 18

agosto 2000, n. 267. Approvazione del Rendiconto della gestione

dell’esercizio finanziario 2014”



PREMESSO CHE

Part. 227 del D.lgs. 18 agosto 2000 n. 267 (TUEL) dispone che “/f rendiconto é
deliberato dall'organo consiliare dell'ente entro il 30 aprile dell'anno successivo,
tenuto motivatamente conto della relazione dell'organo di revisione.” e “Sono
allegati al rendiconto:

1) la relazione dell'organo esecutivo di cui all'articolo 151, comma 6;

2) la relazione dei revisori dei conti di cui all'articolo 239, comma 1, lettera d);

3) l'elenco dei residui attivi e passivi distinti per anno di provenienza.”

DATO ATTO CHE:

il Tesoriere dellEnte ha reso il conto della propria gestione relativa all'esercizio
finanziario 2014, secondo quanto prescritto dail'art. 226 del D.lgs. 18 agosto
2000 n. 267, e si & chiuso con le seguenti risultanze finali:

" QUADRO RIASSUNTIVO DELLA GESTIONE DICASSA

GESTIONE

RESIDUI |[COMPETENZA TOTALE

IMPORTI IMPORTI IMPORTI
Fondo di cassa al 1° gennajo | **remerss Rk 442222218
RISCOSSIONI : 191286589 8.754.713,29 10.667.579,18
PAGAMENT! 455723643 5.838.368,52 10.395.604,95
DIFFERENZA 4.694.196,41
PAGAMENT! per azioni esecutive’ ' 122.664,70
L FONDO DI CASSA AL 31 DICEMBRE 4671.531,71

ACCERTATO CHE i risultati della gestione di cassa del Tesoriere concordano
con le scritture contabili del'Ente, tenuto conto dellimporto di € 1.761,76 relativo
ad un pagamento annullato dall'ente, ma effettuato dal Tesoriere e dunque da
regolarizzare, nonche dei pagamenti per azioni gesecutive;

RILEVATO CHE ['Area Il - Finanziaria, ai sensi della righiamata normativa, ha
predisposto, conformemente ai modelli approvati con il D.P.R. 31 gennaio 1996,
n. 194. lo schema di Rendiconto della gestione dell'esercizio finanziario 2014,

comprendente:
1. il Conto del Bilancio, di cui allart. 228 del D.Lgs. 18 agosto 2000, n. 267

(allegato n. 1);




2. il Conto Economico, di cui allart. 229 del richiamato D.Lgs. 18 agosto

2000, n. 267, con accluso il Prospetto di Conciliazione previsto dal comma
9 del predetto articolo (allegato n. 2);

3. il Conto del Patrimonio, di cui all'art. 230 dello stesso D.Lgs. 18 agosto

2000, n. 267 (allegato n. 3);

DATO ATTO CHE il Conto Economico, con accluso il Prospetto di
- Conciliazione, ed il Conto del Patrimonio allegati alla presente sono stati
rielaborati, alla luce della richiesta del Revisore dei Conti in sede del loro
esame, rispetto a quelli allegati alla deliberazione della Giunta Municipale n. 165
del 16/11/2015 di approvazione degli schemi;

DATO ATTO CHE al Rendiconto della gestione sono stati allegati:

1.

2.

il conto del Tesoriere dell’Ente, di cui all’art. 226 del D.Lgs. 18 agosto
2000, n. 267 (allegato n. 4);

elenco dei residui attivi e passivi distinti per anno di provenienza,
secondo quanto prescritto dallart. 227, comma 5, lett. c), del D.Lgs. 18
agosto 2000, n. 267, riacertati con la determinazione n. 578 del
17/11/2015 del registro generale (n. 96 del 16/11/2015 del registro Area
I1), di ricognizione dei residui attivi e passivi da inserire nel Rendiconto
della gestione dell’esercizio finanziario 2014, adottata 